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			Resumen

			Desde la concesión de los primeros premios Nobel, el reconocimiento científico ha estado marcado por profundas desigualdades de género. Este artículo analiza la brecha entre hombres y mujeres en el reconocimiento y la producción científica tomando como punto de partida los casos emblemáticos de Marie Curie y Rosalind Franklin. A partir de estos ejemplos históricos, se examinan las barreras estructurales que han limitado el acceso de las mujeres a los niveles más altos de prestigio académico.

			Conceptos como el  piso pegajoso  y el techo de cristal permiten comprender cómo estas desigualdades se reproducen a través del diseño institucional de la academia.  El artículo sostiene que el problema no radica en la falta de interés o capacidad de las mujeres para participar en la ciencia, sino en un andamiaje institucional que continúa favoreciendo trayectorias masculinas. Superar estas desigualdades requiere transformar las estructuras académicas y los mecanismos de reconocimiento científico para garantizar condiciones de equidad en la producción y el prestigio del conocimiento.

			Palabras clave:  Género, ciencia, Techo de cristal, Mujeres, STEM, Publicaciones científicas, academia. 

			Abstract

			Since the first Nobel Prizes were awarded, scientific recognition has been marked by profound gender inequalities. This article analyzes the gap between men and women in scientific recognition and production, taking as its starting point the emblematic cases of Marie Curie and Rosalind Franklin. From these historical examples, the article examines the structural barriers that have limited women’s access to the highest levels of academic prestige.

			Concepts such as the sticky floor and the glass ceiling help explain how these inequalities are reproduced through the institutional design of academia. The article argues that the problem does not lie in a lack of interest or ability among women to participate in science, but rather in an institutional scaffolding that continues to favor male career trajectories. Overcoming these inequalities therefore requires transforming academic structures and the mechanisms of scientific recognition to guarantee equitable conditions in the production and prestige of knowledge.

			Keywords: Gender, science, glass ceiling, women in STEM, scientific publishing, academia.

			Cuarenta años pasaron desde que Alfred Nobel otorgó el premio que lleva su nombre para que las primeras cuatro mujeres fueran reconocidas. El primero de ellos fue otorgado por primera vez a Marie Curie como un reconocimiento dividido entre cuatro, dos reconocimientos para un primer artículo y dos para Marie y Pierre Curie. 

			Ese cuarto de premio será el principio de una larga batalla que darán las mujeres en el campo de la ciencia para ser reconocidas. Muy pocas mujeres han logrado conseguir el reconocimiento completo. Otras, han sido totalmente omitidas e incluso desprestigiadas por sus equipos. 

			Uno de los ejemplos más vergonzosos, es el caso de la bioquímica británica Rosalind Franklin que junto con su colega Maurice Wilkins en 1951 obtuvieron los datos de rayos X, retomados y estudiados por Francis Crick y James Watson, quienes dos años después desarrollaron el modelo para la estructura especial de las moléculas de ADN. Watson, Crick y Wilkins obtuvieron el premio Nobel de Medicina y Fisiología en 1962. Rosalind Franklin murió cuatro años antes de cáncer. 

			El Comité del Nobel no hace condecoraciones póstumas, por lo que no hubo mención al trabajo de Rosalind y ninguno de sus compañeros siquiera la mencionó. Al contrario, posteriormente trataron de borrarla del descubrimiento. En su libro La doble hélice, Watson, se refiere a Franklin de forma despectiva; “no era más que una sabionda y respondona cenicienta en el laboratorio de Wilkins” (Folsing, 1992, p. 28). 

			Nobel nunca enfatizó en la importancia de que las mujeres estuvieran al frente de la ciencia. Pero el Comité Nobel que ha cambiado varios de los elementos fundacionales, no ha hecho políticas contundentes para revisar el rezago femenino y modificar su cauce.  En otros ámbitos, el Comité ha modificado preceptos establecidos por Nobel, incluso aquellos que eran fundamentales para su propio fundador. 

			El primero de ellos está relacionado con el rango de edad. Para Nobel era fundamental que las premiaciones se otorgaran a personas jóvenes que no tuvieran a su disposición recursos materiales y académicos para hacer grandes contribuciones. Nobel buscaba privilegiar el ingenio y el talento antes que la constancia en la carrera académica. 

			Con la intención de que la premiación no se ofreciera a las carreras de más prestigio universitario, Nobel introdujo un segundo elemento para asegurar su intención, las investigaciones que fueran las más significativas en el último año serían aquellas que serían reconocidas. 

			Desde la fundación del premio, los premios para jóvenes científicos y que hubieran desarrollado una investigación a lo largo del último año, fue cambiada por el Comité y desde la muerte de Nobel pocos han sido los jóvenes que han sido reconocidos con dicho premio y la mayoría ha sido por descubrimientos realizados veinte años atrás (Folsing, 1992, p. 28). 

			Lejos de ser un asunto individual sobre el desempeño de las mujeres, en el caso de los reconocimientos Nobel, el diseño privilegia el trabajo individual y no colectivo, lo que muchas veces fue un impedimento para que las mujeres tomaran relevancia en dicha premiación. 

			Hasta los años noventa, únicamente diez mujeres habían recibido el Premio Nobel, tres premios completos, tres medios y cuatro cuartos premios en los campos de la física (Folsing, 1992, p. 32). Actualmente 65 mujeres en todos los ámbitos del premio han sido galardonadas, 28 en las STEM (Ciencia, Tecnología, Ingenierías y Matemáticas).  Desde 1901 los hombres galardonados han sido 911. ¿Por qué la brecha es tan grande? 

			El premio Nobel es únicamente uno más de los campos de la ciencia en el que las mujeres no son representadas. En 1991 fueron acuñados dos términos por la Secretaría de Trabajo en Estados Unidos que hacen referencia a condiciones que actúan como barreras para el desarrollo profesional de las mujeres y que vuelven casi imposible alcanzar los niveles más altos al interior de una organización. Uno es el “sticky floor” o “piso pegajoso”, término designado para evidenciar la dificultad de las mujeres para pasar de los primeros escalafones y el segundo el “techo de cristal” o “glass ceiling”, referente a las barreras artificiales, invisibles y no escritas que bloquean el desarrollo de las mujeres y de otros grupos subrepresentados, por un diseño institucional y no por los méritos obtenidos individualmente (Rincón & Domínguez, 2021). 

			Para medir el acceso que existe de las mujeres en la ciencia, se toman en cuenta tres elementos. La cantidad de mujeres que inician una carrera científica- académica, la desigualdad en productividad acumulada con respecto al género masculino y, por último, la diferencia en el acceso a posiciones jerárquicamente superiores en el escalafón académico, elemento que se mide con las autorías únicas en las publicaciones. 

			Al indagar en ellos, puede apreciarse que el techo de cristal se presenta cada vez menos en el primer elemento. Las mujeres acceden cada vez más a las ciencias y a las carreras académicas, no solamente en el ámbito de las STEM, sino que lo hacen en la mayoría de las ciencias y disciplinas. Pero cabe mencionar, que si bien el techo de cristal no es un fenómeno que se presente en la entrada de las mujeres a la ciencia, persiste en muchos aspectos a lo largo de su carrera. 

			Las barreras son producto de un fenómeno de acumulación, que ocurre de forma desigual a lo largo del tiempo. A principios de este siglo, las mujeres abandonaban mucho más la carrera académica dentro de los primeros cinco años, a partir de 2010, esto ha disminuido en muchas carreras, como es el caso de las denominadas ciencias exactas (Boekhout et al., 2021). Sin embargo, sus carreras son menos redituables académicamente; aunque cada vez entran más mujeres, avanzan menos. 

			En principio esto puede explicarse con el diseño académico, la forma en la que las mujeres se han desenvuelto en la academia ha sido caminando en pisos diseñados para pasos masculinos. Las carreras académicas suelen ignorar las barreras que se relacionan con la gestión biológica y con el rol femenino. La maternidad suele desacelerar la producción de material académico (Rincón & Domínguez, p.47), lo que posteriormente es difícil de compensar. Además, suelen ser las mujeres las que socialmente deben entregarse a las labores que implican cuidados principalmente la de los familiares, esto también suele tener un impacto negativo en el avance profesional. 

			El propio diseño institucional no permite que la brecha entre hombres y mujeres se reduzca, pero no por un asunto de competitividad individual. Varios análisis longitudinales de gran escala reflejan que las mujeres –a diferencia de lo que falsamente se cree– se han interesado en los campos de la ciencia mientras más paritarios se vuelven los espacios. Entre el año 2000 y el 2010, el porcentaje ha pasado del 33% a aproximadamente el 40% (Boekhout et al., 2021). Lo que indica que a las mujeres les interesa la ciencia y especialmente aquello que se denomina como STEM.

			Estudios recientes sobre sobre la brecha de género, demuestran que en las tres principales ramas de la ciencia; ciencias exactas, ciencias médicas y biomédicas. Con excepción de enfermería, de 2000 a 2010, se presentó uno de los mayores avances en la entrada de las mujeres a empezar una carrera como investigadoras. Los ámbitos en los que ocurrió el mayor avance, con más de un aumento del 12% fue en Psicología, Ingeniería Química y Ciencias Ambientales (Boekhout et al., 2021). Los campos en los que ocurrió el menor fueron los de las ciencias exactas. 

			Aunque las mujeres han incrementado su presencia en las ciencias, fenómeno que podría considerarse global, en algunas regiones el simple acceso a la carrera académica sigue siendo una barrera y el más importante elemento del techo de cristal. El estudio denominado Gender differences in scientific careers: A large-scale bibliometric analysis de la Universidad de Leiden, compara la entrada de las mujeres a la ciencia del 2000 y posteriormente a partir del 2010, demuestra que, aunque en algunos países la problemática no se centra en el acceso a las carreras académicas, existen regiones en las que continúa la barrera en la entrada: Se observan porcentajes inferiores al 30% en algunos países africanos, en varios países de Medio Oriente y también en países asiáticos como Japón (18 %) y Corea del Sur (21 %). Existen 12 países en los que más de la mitad de las personas investigadoras que iniciaron una carrera de publicación en 2010 fueron mujeres. Además de varios países de Europa Oriental y Meridional, este fue el caso de Puerto Rico (51 %), Islandia (52 %), Túnez (56 %), Filipinas (57 %) y Argentina (57 %) (Boekhout et al., 2021).

			Ahora pasemos al segundo elemento para medir la brecha con el género masculino, las publicaciones. A pesar de que el acceso también ha crecido para las mujeres, la composición de las publicaciones sigue siendo producto de barreras institucionales. 

			

			Los hombres producen entre 15 y 20% más publicaciones que las mujeres. Se ha demostrado, con estudios recientes que abarcan más de 100 países, 180 carreras y más de 6000 revistas, que las mujeres se encuentran subrepresentadas en el campo de la ciencia. La mayoría de las publicaciones del género femenino, no son de autoría propia, lo que impacta en la posición académica y en la capacidad de ascender en el camino curricular (Holman et al., 2018).

			Además, las mujeres suelen escribir en revistas denominadas de “bajo impacto”, es decir, de acceso abierto. Las revistas con mayor impacto o de acceso cerrado, dado que suelen ser por invitación suelen estar reservadas para los hombres. “Los hombres son 1.7 a 2.1 más veces invitados a publicar en las revistas de alto impacto” (Holman et al., 2018), al realizar investigaciones que se publican en medios de menor impacto, el techo de cristal ha creado posiciones masculinas de prestigio que se endurecen con el tiempo y que a pesar de que pasa el tiempo, las instituciones académicas no corrigen dicho sesgo. 

			Esto es muy claro en las revistas de prestigio, en las cuales, en la mayoría de los casos, las mujeres figuran en investigaciones de índole colectiva, así como sucede en el Premio Nobel, la academia suele premiar menos las investigaciones de este tipo, por lo que el lugar de las mujeres se ha vuelto secundario. 

			En el caso de México, la productividad también puede observarse con los mismos escalafones, a pesar de que las mujeres son 8% más productivas que los hombres investigadores, el acceso a los Centros de Investigación sigue siendo limitado e incluso jerárquicamente muy difícil de alcanzar. Evidenciando que el problema no está en la producción académica, si no, en los entornos institucionales donde las mujeres están insertas (Holman et al., 2018). 

			Medir las publicaciones y su composición es una de las formas más contundentes en las que puede medirse y comprender que el techo de cristal no existe únicamente por un asunto cultural, no solamente existe un rechazo al prestigio de las mujeres o a su reconocimiento académico, sino que se materializa en el diseño institucional. 

			Las publicaciones en sí mismas indican jerarquía y manejo de recursos. Mientras que las primeras publicaciones suelen ser de tipo colectivo, entre más se avanza en la carrera académica, las investigaciones suelen reservarse para última autoría. Además, las mujeres dedicadas al STEM, suelen estar sobrerrepresentadas en las investigaciones de tipo colectivo, mientras que se encuentran subrepresentadas en las de autoría única (Holman et al., 2018). 

			Muchas veces se considera que con el tiempo mejoraría situación de la mujer. Pero según las estimaciones de Holman, de continuar el mismo diseño institucional y, por lo tanto, las mismas tendencias, erradicar la marginación femenina llevaría dos siglos (Holman et al., 2018). 

			Dado que los hombres dominan en las posiciones asociadas al liderazgo académico, incluso en aquellas carreras en la que la proporción total de las mujeres ha crecido, superar los primeros escalafones sigue siendo un reto (Arens et al., 2024).  Este patrón es más evidente en las STEM, donde el avance a la paridad ha sido mucho más lento. El caso más radical es el de las ciencias computacionales (Holman et al., 2018). 

			Otro elemento para comprender la falta de masa crítica femenina se debe a la ausencia de modelos del género femenino dentro de las universidades. La falta de académicas en posiciones de liderazgo impacta negativamente en la percepción de las estudiantes (Rincón y Domínguez, 2021). El reconocimiento académico también genera redes al interior de la academia, tanto de trabajo como de formación propiamente en el campo de la investigación. El trabajo de mentoría suele ser clave para avanzar en los escalafones más altos, el mentoring funciona para comprender las reglas no escritas en la academia. Las mujeres suelen quedar atrapadas si no acceden a mentores con poder institucional (Marina, 2015). 

			La paleontología no es la excepción a lo antes descrito. En los años setenta como una de las demandas principales del movimiento femenino, la paleontología cambió de rumbo, en 1969, las mujeres representaban solo el 2 % de las autorías; en 2014, fueron autoras principales en el 40 % de los resúmenes y participaron en el 58 % de ellos (Plotnick et al., 2014). Aunque son más personas del género femenino en este campo, los reconocimientos más altos siguen siendo masculinos (Arens et al., 2024). Los datos de membresía de la Sociedad Paleontológica indican que las mujeres representan el 48 % de los miembros estudiantiles, pero solo el 23 % de los miembros profesionales (Plotnick et al., 2014). 

			Paleobiliology, una de las revistas más significativas en el campo de la paleontología, actualmente sub-representa al género femenino. Antes de 2019, menos del 20% de las personas autoras eran mujeres (Giles et al., 2020). Peor aún, el COVID-19 produjo un retroceso en la productividad femenina. De nuevo, vemos la intervención de un fenómeno relacionado con lo culturalmente exigido a las mujeres: el compromiso con los cuidados, así como una cuasi obligación con el trabajo del hogar. 

			La incapacidad de los campos de investigación y académicos para procesar e interesarse por procesar las diferencias que existen para las mujeres académicas y con ello buscar espacios mucho más saludables para resolver esta situación, dichas políticas no deberían poner el énfasis en poco están las decisiones individuales de las investigadoras, sus producciones y su rendimiento (Arens et al., 2024). 

			México no es la excepción a esta resistencia. Aunque son muchas mujeres las que se encuentran en la academia a diferencia de otros países, persisten las desigualdades en las posiciones jerárquicas. Las mujeres se encuentran mayormente concentradas en los niveles uno y dos del Sistema Nacional de Investigadores y en la UNAM, aunque representan el 42.2% del personal académico, solo 26.9% ocupa posiciones superiores en el escalafón del Sistema Nacional de Investigadores (Cárdenas Tapia, 2015). 

			Según el informe Gender Gaps and Scientific Productivity in Middle-Income Countries. Evidence form México, el techo de cristal también está formado por una carga mayor en las responsabilidades familiares, falta de políticas de apoyo que mejoren su productividad académica y por supuesto normas culturales, es decir, las expectativas familiares y sociales no siempre se acomodan para generar redes de apoyo, necesarias para que las mujeres académicas se posicionen de mejor forma (Rivera León et al., 2017).

			Se trata de una discriminación silenciosa que se materializa en un sesgo indierecto estructural (Fabila-Castillo, 2019). No se trata de omisiones, es una condición femenina que existió desde el acceso a la ciencia y desde ese cuarto de premio obtenido por Marie Curie. 

			Superar el techo de cristal requiere, por tanto, algo más que incrementar el número de mujeres que ingresan a la ciencia. Implica reparar el andamiaje institucional: reformar prácticas editoriales, transparentar procesos de invitación y evaluación, recolectar datos sistemáticos sobre envíos y rechazos, y reconocer el impacto desigual de las responsabilidades de cuidado. Solo así será posible transformar una estructura que, hasta ahora, ha permitido la entrada de las mujeres a la ciencia pero que no le garantiza el acceso pleno al reconocimiento académico.
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Resumen

Desde la concesién de los primeros premios Nobel, el reconocimiento cientifico ha estado marcado por profundas desigualda-
des de género. Este articulo analiza la brecha entre hombres y mujeres en el reconocimiento y la produccién cientifica tomando
como punto de partida los casos emblematicos de Marie Curie y Rosalind Franklin. A partir de estos ejemplos histéricos, se exami-
nan las barreras estructurales que han limitado el acceso de las mujeres a los niveles mas altos de prestigio académico.

Conceptos como el piso pegajoso y el techo de cristal permiten comprender cémo estas desigualdades se reproducen a través
del disefio institucional de la academia. El articulo sostiene que el problema no radica en la falta de interés o capacidad de las
mujeres para participar en la ciencia, sino en un andamiae institucional que contintia favoreciendo trayectorias masculinas. Su-
perar estas desigualdades requiere transformar las estructuras académicas y los mecanismos de reconocimiento cientifico para
garantizar condiciones de equidad en la produccién y el prestigio del conocimiento.

Palabras clave: Género, ciencia, Techo de cristal, Mujeres, STEM, Publicaciones cientificas, academia.

Abstract

Since the first Nobel Prizes were awarded, scientific recognition has been marked by profound gender inequalities. This article analyzes
the gap between men and women in scientific recognition and production, taking as its starting point the emblematic cases of Marie Curie
and Rosalind Franklin. From these historical examples, the article examines the structural barriers that have limited women’s access to the
highest levels of academic prestige.

Concepts such as the sticky floor and the glass ceiling help explain how these inequalities are reproduced through the institutional design
of academia. The article argues that the problem does not lie in a lack of interest or ability among women to participate in science, but rather
in an institutional scaffolding that continues to favor male career trajectories. Overcoming these inequalities therefore requires transforming
academic structures and the mechanisms of scientific recognition to guarantee equitable conditions in the production and prestige of knowledge.

Keywords: Gender, science, glass ceiling, women in STEM, scientific publishing, academia.
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